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RESUMEN

Introduccién. Las instituciones de educacién superior de Latinoamérica y el Caribe han trabajado
para producir y divulgar investigaciones sobre la COVID-19. En estos momentos de pandemia se
ha hecho imprescindible realizar las investigaciones en colaboracién.

Objetivo. Analizar la colaboracién interlatinoamericana en las investigaciones universitarias sobre
COVID-19. Métodos. Estudio bibliométrico. Para la recuperacion de registros se consulté Scopus
(2020-2021) con los términos COVID-19, Sars-CoV-2 y 2019-nCoV. Se incluyeron trabajos:
procedentes Unicamente de Latinoamérica, en colaboracién y firmados como minimo por una
universidad. Se analizaron indicadores de produccidon, colaboracion y analisis de redes sociales.
Resultados. Se recuperaron 52 trabajos. La tasa de colaboracion interlatinoamericana fue del
2,69%. Los paises mas productivos fueron Chile (22; 41,51%), Brasil (21; 40,38%) y Colombia
(17; 32,70%). La densidad de la red fue de 0,78 = 1,42 y el nivel de colaboracion de 2,27 + 0,56.
Los paises mayor outDegree y betweenness fueron Chile (30; 36,06), Brasil (22; 27,36) y
Colombia (21; 39,33). El outClosenesse mas elevado fue para Chile y Colombia (76,47). La
produccion estuvo firmada por 87 universidades, siendo la mas productiva la Universidade de Sao
Paulo de Brasil (10 trabajos; 19,23%). Conclusiones. La debilidad en la tasa de colaboracion
interlatinoamericana contrasté con la fortaleza de la red de cooperacion. Los paises de LAC
prefirieron colaborar con paises del resto del mundo. Chile ocupa la mejor posiciéon en la red de
colaboracién interlatinoamericana.
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ABSTRACT

Introduction. Higher education institutions in Latin America and the Caribbean have worked to
produce and disseminate research on COVID-19 Objective. To analyze inter-Latin American
collaboration in university research on COVID-19. Methods. Bibliometric study. For record
retrieval, Scopus (2020-2021) was consulted with the terms COVID-19, Sars-CoV-2 and 2019-
nCoV. Papers were included: only from Latin America, in collaboration and signed by at least one
university. Indicators of production, collaboration and social network analysis were analyzed.
Results. Fifty-two papers were retrieved. The inter-Latin American collaboration rate was 2.69%.
The most productive countries were Chile (22; 41.51%), Brazil (21; 40.38%) and Colombia (17;
32.70%). The network density was 0.78 £ 1.42 and the level of collaboration was 2.27 + 0.56.
The countries with the highest outDegree and betweenness were Chile (30; 36.06), Brazil (22;
27.36) and Colombia (21; 39.33). The highest outClosenesse was for Chile and Colombia (76.47).
The production was signed by 87 universities, the most productive being the Universidade de Sao
Paulo of Brazil (10 papers; 19.23%). Conclusions. The weakness in the rate of inter-Latin
American collaboration contrasted with the strength of the cooperation network. LAC countries
preferred to collaborate with countries in the rest of the world. Chile occupies the best position in
the inter-Latin American collaboration network.
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INTRODUCCION

La universidad en la Ultima década, a nivel mundial, ha presentado una transformacion
adquiriendo un papel relevante en el campo de la investigacion, que compagina con la formacion
del alumno en conocimientos especializados sobre un determinado campo.!

Las universidades de Latinoamérica y el Caribe (LAC), pese a encontrase en una situacion de
debilitamiento por las politicas estatales de los distintos paises, durante la pandemia por COVID-
19, han sido capaces de hacer esfuerzos por mantener los estandares de calidad en docencia.
Pero ademas, se han visto presionadas, en muchos casos, a difundir informacién cientifica sobre el
nuevo virus. En este contexto, las instituciones universitarias de LAC han trabajado para producir
y divulgar investigaciones sobre el coronavirus-19 a pesar de las carencias técnicas que en
muchos casos presentan. La actividad investigadora permitié actuar directamente en combatir el
virus al posibilitar el desarrollo de innovaciones en el tratamiento médico.?

Si bien a nivel mundial, se insiste en l|la necesidad de realizar las investigaciones en
colaboracidn,** ya sea entre autores, instituciones o paises, en estos momentos de pandemia se

hace imprescindible establecer vinculos de relacién a nivel global.



La cooperacién, por un lado, permite tratar temas que precisan de un abordaje inter o
multidisciplinar. Por otro, favorece el mejor uso de recursos y financiacién para poder llevar a
cabo las pesquisas. Sin obviar, que se asocia a investigaciones de mayor calidad por recibir un
mayor nimero de citas.’

Profundizar en el conocimiento del proceso cientifico de paises es importante para apoyar el
desarrollo de politicas cientificas adecuadas.®

El objetivo de estudio fue analizar la colaboracién interlatinoamericana en las investigaciones
universitarias sobre COVID-19.

Hasta el momento se han realizado distintos estudios bibliométricos sobre COVID-19, pero

ninguno ha analizado la colaboracion interlatinoamericana de las universidades.

METODO

Diseiio del estudio

Estudio descriptivo de enfoque bibliométrico.

Recuperacion de registros

Para la recuperacion de registros se consultd Scopus, por ser la base de datos con mayor
internacionalizacién que indexa revistas de LAC.

El estudio abarcé el periodo temporal del 1 de enero de 2020 al 30 de junio de 2021. La obtencién
de los datos tuvo lugar el 6 de julio de 2021. Los términos de busqueda fueron: COVID-19, Sars-
CoV-2 y 2019-nCoV.

Se incluyeron trabajos firmados como minimo por una universidad de paises de LAC de habla
espafiola o portuguesa y como minimo firmados por dos paises de LAC. A continuacion, se
excluyeron aquellos que presentaron en la autoria instituciones afiliadas fuera del territorio de
LAC.

Analisis de los indicadores bibliométricos

Los indicadores bibliométricos analizados fueron:

a) Produccion cientifica en colaboracion interlatinoamericana (niUmero de articulos indizados).

b) Cobertura geografica de la produccion en colaboracién interlatinoamericana (numero vy
porcentaje de articulos indizados segun pais de afiliacion).

c) Tasa de colaboracidn internacional y entre paises de LAC (porcentaje de publicaciones firmadas
por dos o mas paises a partir de toda la produccién sobre COVID-19) para mostrar la amplitud de
la colaboracion.

d) Profundidad de la colaboracién interlatinoamericana por el nivel colaborativo entre paises

latinoamericanos e instituciones (relacion entre numero total paises y el numero total de



publicaciones en colaboracion; relacion entre nuimero total instituciones y el nimero total de
publicaciones en colaboracién).

e) Produccién de las universidades que han publicado en colaboraciéon con mas de un pais de LAC.
f) Medidas de centralidad (densidad de la red, centralidad de grado, cercania, intermediacion y
vector propio) a partir del andlisis de las redes sociales.” La densidad de una red oscila entre 0
(red dispersa) y uno (fuertemente conectada). La centralidad de grado (outDegree) es el nUmero
de vinculos de un nodo en la red, en el estudio el nodo siempre es el pais. A mayor conexion del
nodo mayor prestigio tiene dentro de la red. La centralidad de cercania (outCloseness) es la
distancia entre nodos de la red, a mayor cercania la capacidad de interaccién con otros miembros
es mejor. La centralidad de intermediacién (betweenness) es el nUmero de caminos mas cortos
gue pasan a través de un nodo. A intermediacion mas alta mayor capacidad de flujo de la
informaciéon transmitida entre los otros nodos. El vector propio (eigenvector) informa sobre el
prestigio de los nodos.

g) Correlacidn entre paises con mayor colaboracién y mayor niumero de citas recibidas.

Analisis de datos

En un inicio los registros de Scopus se exportaron a Refworks y posteriormente a Excel para el
manejo de los datos. Para el andlisis de la red social se utilizdé UCINET 6.0 y VOSvieweer
(Visualization of Similarities viewer). Inicialmente, se realizd una tabla con la matriz de los paises
correspondientes en Excel, y a continuacién se exportd a UCINET 6.0,% programa que permitid
estudiar los parametros de centralidad.

La red de paises se mostro con NetDraw, integrado en el paquete UCINET6.0, y posteriormente se
exportd a VOSviewer para visualizar la red social de colaboracién internacional.® El grafico con
VOSviewer refleja la cantidad de articulos producidos a través del tamafio de los nodos vy la
intensidad de los vinculos por el grosor de las lineas que los une, en este caso, los paises. La
correspondencia a un mismo clister se muestra por colores.

Para el andlisis estadistico se empled Microsoft Excel®. Los parametros estadisticos utilizados fue-
ron: frecuencias absolutas, porcentajes, media con su desviacion estédndar y correlaciéon de
Pearson.

Consideraciones éticas

Al tratarse de un estudio bibliométrico no se precis6 someterlo a un comité de ética.

RESULTADOS Y DISCUSION
En un primer momento se recuperaron 1.933 trabajos, con y sin colaboracién internacional. De
estos, 654 presentaron colaboracion internacional no solo a nivel de paises de LAC sino a nivel

mundial, y tan solo 52 mostraron una colaboracién exclusivamente interlatinoamericana.



La tasa de colaboracién internacional fue del 33,83%, mientras que entre paises de LAC fue del
2,69%. Las dificultades sociales, politicas y econdmicas del contexto latinoamericano pueden
entorpecer la colaboracion entre paises de la regidn. Es posible que los autores de paises de LAC
prefieran crear vinculos con paises de Europa, como Reino Unido, Espafia o Alemania, o con
Estados Unidos o Canada, con los que se haya establecido convenios de formacion o relaciones
politicas que pueden facilitar el intercambio de informacién, asi como obtener una financiacién
externa para las pesquisas.'®

Cobertura geografica

La produccién en colaboracién interlatinoamericana procedié de 14 paises de LAC entre los que
establecieron 142 vinculos de cooperacion. Los paises mas productivos, con mas de 10 trabajos,
fueron Chile (22; 41,51%), Brasil (21; 40,38%), Colombia (17; 32,70%) y Peru (10; 19,23%).
Estos datos difieren de los resultados de otros estudios bibliométricos sobre el campo, en que se
tuvo en cuenta cualquier tipo de institucidon y colaboracion internacional, donde los maximos
productores fueron Brasil, Colombia y México.!! Lo que sugiere que Chile no tiende a colaborar
con paises fuera de la region de LAC.

La densidad de la red de colaboracion interlatinoamericana fue de 0,78 + 1,42. De modo que, se
establecido el 78% de todas las relaciones posibles mostrando una considerable fortaleza de la
red.'? Sin embargo, cada pais solo cred vinculos con dos paises, ya que el nivel de colaboracion
fue de 2,27 + 0,56. Asi que, aunque la media de colaboraciones fue baja, los paises de LAC se
relacionaron con la mayoria de los miembros de la red.

Los paises con mas relaciones o outDegree fueron Chile (30), Brasil (22) y Colombia (21). Estos,
tal como se aprecia en la figura 1, ocuparon posiciones centrales. Esta ubicacion hace que fueran
mas visibles por el resto de los miembros de la red y se convirtieran en un elemento importante
para la interconexion con el resto de paises. Ademas, presentaron un mayor betweenness 36,06,
27,36 y 39,33, respectivamente. En cuanto a la cercania entre paises, el outClosenesse mas
elevado fue para Chile y Colombia (76,47) y Argentina (68,42). Esta posicion les permitié acceder
con mavyor facilidad a la informacién procedente del resto de paises.

Tras observar todos los datos de la red, puede decirse que Chile fue el pais mejor posicionado en
la misma. Ademads, con prestigio por su alto eigenvector, lo que indica que sus vinculos se
establecieron a su vez con paises altamente conectados. Sin embargo, fue Colombia, ubicado en
el camino mas corto entre dos paises de la red, el que presentdé una mayor capacidad para actuar
como punto de interconexién entre paises, lo que le permitid controlar el flujo de la informacién

entre los mismos.*3



Tabla 1. Produccion y medidas de centralidad de la produccién cientifica en colaboracién

interlatinoamericana sobre COVID-19

Paises N® a(:::/ic;ulos outDegree | Betweenness | outClosenesse | Eigenvector
Chile 22 (41,51) 30 36,06 76,47 0,50
Brasil 21 (40,38) 22 27,36 65,00 0,44
Colombia 17 (32,70) 21 39,33 76,47 0,40
Peru 10 (19,23) 13 25,90 61,90 0,29
Argentina 9 (17,30) 13 5,53 68,42 0,28
México 9 (17,30) 13 0,80 59,09 0,30
Ecuador 8 (15,38) 9 24,80 65,00 0,21
Uruguay 6 (11,53) 8 0 54,16 0,20
Bolivia 3(5,77) 3 0 44,82 0,07
Rep. Dominicana 3(5,77) 6 0 48,14 0,15
Paraguay 2 (3,84) 1 0 44,82 0,02
Venezuela 2 (3,84) 1 0 39,39 0,01
Cuba 1(1,92) 1 0 40,62 0.01
Guatemala 1(1,92) 1 0 40,65 0,02

Los paises que recibieron mas citas fueron Colombia (67), Bolivia (49), Brasil (42) y Chile (35). La
correlaciéon entre mayor nivel de colaboracién y nimero de citas recibidas fue negativa (- 0,17).
Aunque se asocia una mayor colaboracién a un mayor nimero de citas recibidas'* no sucede en la
produccion analizada. El corto periodo de tiempo transcurrido desde su publicacién puede
condicionar estos resultados.

Entre los paises con menor produccion en colaboracién interlatinoamericana, segun los datos
recogidos en Scopus, estd Cuba. Cuba en distintos campos de la medicina presenta bajos niveles
de cooperacién internacional y pocas citaciones. En una posicién similar estuvieron Guatemala vy

Venezuela. La falta de alianzas puede conducir a una menor visibilidad de sus pesquisas.®
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Figura 1. Red de colaboracidn interlatinoamericana
La produccion interlatinoamericana analizada estuvo firmada por 106 instituciones, de las cuales
87 fueron universidades de paises de LAC. La colaboracién entre instituciones fue de 5,68 =+
5,24[2-23].
El pais con un mayor numero de universidades involucradas en las pesquisas fue Chile (20;
22,98%), seguido de Peru (18; 20,68%) y Colombia (17; 19,54%). (Tabla 2)

Tabla 2. Universidades por pais

Pais N° universidades
Chile 20
Peru 18
Colombia 17
Brasil 16
Ecuador 4
Uruguay 3
México 3
Argentina 2
Cuba 1
Guatemala 1
Paraguay 1
Venezuela 1

Aunque Brasil lidera la mayoria de investigaciones de América del Sur y Latinoamérica'! en la
produccion estudiada ocup6 un segundo lugar, aunque practicamente al mismo nivel que Chile.
Pese a que las universidades brasilefias presentaran ciertas dificultades desde la llegada de

Bolsonaro en 2019,'° la Universidade de Sao Paulo de Brasil (10 trabajos; 19,23%) se posicion6
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como la universidad mas productiva de la regién de LAC. (Tabla 3) El hecho que Brasil cuente con
la Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo, principal 6rgano de formacion
cientifica y metodoldgica del pais, favorece que Brasil haya tenido un papel fundamental en las
pesquisas en LAC. Ademas, con el objetivo de impulsar el desarrollo en investigacion en las
universidades brasilefias, los estudiantes de pregrado y posgrado obtienen ayudas financieras
para tal fin.'®

Tabla 3. Universidades con mas de tres trabajos en colaboracién interlatinoamericana

Universidades Pais N° articulos
Universidade de Sao Paulo Brasil 10
Fundacion Universitaria Auténoma de Las Américas Colombia 5
Universidad de Chile Chile 5
Universidad Tecnoldgica de Pereira Colombia 5
Pontificia Universidad Catdlica Chile 3
Universidad Continental Peru 3
Universidad de la Republica Uruguay 3
Universidad Nacional de Colombia y Fundacion Colombia 3
Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco Peru 3
Universidad Nacional Mayor de San Marcos Perud 3
Universidad Privada Franz Tamayo Bolivia 3

Los resultados difirieron de otros estudios bibliométricos sobre la COVID-19, donde los principales
paises, no solo por su produccidn sino por su influencia en la red, fueron Brasil y Colombia.'’

Los resultados deben hacer reflexionar sobre las pautas de colaboracion de los paises de LAC para
establecer politicas de investigaciéon mas propicias para luchar contra la COVID-19.'8

Para tener conocimiento de un mayor alcance de la produccién cientifica interlatinoamericana
seria preciso proseguir con el estudio analizando otras fuentes de informacién, como LILACS y
SciELO.

CONCLUSIONES
La debilidad en la tasa de colaboracion interlatinoamericana contrastd con la fortaleza de la red de
cooperacion. Los paises de LAC prefirieron colaborar con paises del resto del mundo. Chile ocupa

la mejor posicidén en la red de colaboracion interlatinoamericana.
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